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Актуальність. 
Стрімко підвищення в останні півстоліття інте-
ресу світової науки до проблеми людської агресив-
ності, природно, гостро поставило питання роз-
робки валідного та надійного психодіагностичного 
інструментарію, яким було б можливо досліджувати 
цей феномен людської психіки. Проте, складність 
вивчення даного феномену, вочевидь, стала осно-
вною причиною того, що діагностичних методик для 
його вивчення на сьогоднішній день існує обмаль. 
Так, серед методик дослідження агресивності, 
створених у формі опитувальника можна назвати 
«Методику діагностики показників і форм агре-
сивності» А. Басса і А. Даркі, «Методику діагнос-
тики агресивності» А. Ассінгера, «Методику "Осо-
бистісна агресивність і конфліктність»» Є. П. Ільїна 
та (1. А. Ковальова та «Методику діагностики ха-
рактеру і рівня агресивності» Ч. Д. Спілбергера. 
У «Індивідуально-типологічному опитувальнику» 
Л. М. Собчик, «Методиці дослідження характе-
рологічних тенденцій» Т. Лірі, «Багатофакторно-
му особистісному опитувальнику FPI» та «Опиту-
вальнику «Стратегії подолання стресових ситуацій 
(SACS)» С. Хобфолла, агресивність людини харак-
теризують лише окремі шкали. Найбільш відомою 
проективною методикою діагностики агресивнос-
ті вважається Методика «Тест руки» (Hand test) 
Е. Wagner та ін. 
16 
ПРАКТИЧНА ПСИХОЛОГІЯ ТА СОЦІАЛЬНА РОБОТА, 2, 20 П 
До картотеки практичного психолога та соціального працівника * 
Методика була створена американськими до-
слідниками на чолі з Е. Wagner [6], [7] з метою 
визначення рівня схильності людини до агресив-
ної поведінки. Вона вважається більш валідною та 
надійною методикою дослідження агресивності в 
порівнянні з іншими. Методика дозволяє перед-
бачати не конкретний тип агресивної поведінки, а 
схильність до агресії взагалі. 
Стимульний матеріал методики складається з 
9-ти карток із зображенням кисті людської руки та 
Ю-і пустої картки. 
У традиційному варіанті проведення методики 
досліджуваний отримує інструкцію написати, яку 
дію, за його думкою, виконує кожна з намальова-
них рук. 
Всі відповіді класифікуються за 11-ма оціночни-
ми категоріями: 
1. агресія — відповіді, в яких рука виконує агре-
сивні, ворожі дії (напад, нанесення пошкоджень, 
образа і т. ін.); 
2. директивнісгь — рука сприймається як керую-
ча, шо активно впливає на іншу людину (віддав 
наказ, вказує напрям і т. ін.); 
3. с і pax — відповіді, що відображають страх пе-
ред агресією з боку інших (рука, яка захищаєть-
ся від удару); 
4. емоційність — відповіді, в яких рука вира-
жає емоційно позитивне ставлення до інших, 
прив'язаність, кохання (рука, яка протягнута 
для допомоги, дарить квіти, гладить по голові); 
5. комунікація — рука, яка спілкується з іншими, 
при цьому спілкування пов'язано з почуттям 
рівності сторін (рука, яка жестикулює, вказує 
дорогу, виражає привітання і т. ін.); 
6. залежність — рука, яка шукає допомоги, щось 
просить у інших людей (рука жебрака, що про-
сить милостиню); 
7. демонстративність — рука виконує дії, пов'язані 
з самовиразом, демонстративністю (жінка про-
тягує руку для поцілунку, рука, яка щось пока-
зує); 
8. каліцтво (ущербність) — рука сприймається як 
хвора, покалічена, деформована (зламана ру-
ка, рука хворої або мертвої людини); 
9. активні безособистісні дії — рука, яка виконує 
певні нейтральні фізичні дії (щось пише, спира-
ється, шиє, тримає І т.п.); 
10. пасивні безособистісні дії — рука, яка не вико-
нує будь-яких дій (лежить, відпочиває, звисає); 
11. опис — категорія відповідей, в яких міститься 
лише опис руки, без тенденції до будь-якої дії 
(вродлива рука, пухлява рука і т. ін.). 
Відповіді, що відносяться до категорій «агресія» 
та «директивність», розглядаються авторами як по-
казник готовності досліджуваного до зовнішнього 
прояву агресії, небажання пристосуватись до ото-
чення. Чотири інших категорії — «страх», «емоцій-
ність», «комунікація» та «залежність», відображають 
тенденцію до соціальної кооперації. Відповіді, які 
підпадають під інші категорії при оцінці агресивнос-
ті не враховуються. 
Кількісний показник агресивності (А) вирахо-
вується шляхом віднімання від суми балів перших 
двох категорій суми балів наступних чотирьох: 
А = (Агресія + Директиви.) — (Страх + Емо~ 
ційн. + Комунікація + Залежн.) 
Т. М. Курбатова й О. І. Муляр вказують, що якщо 
показник «А» перевищує 0, це свідчить про під-
вищену агресивність. Якщо «А» дорівнює "0», це 
дозволяє припустити, що людина схильна до агре-
сії по відношенню до тих, кого вона краще знає, 
але під час спілкування з чужими людьми успішно 
контролює свою агресію. Якщо показник «А» отри-
мує мінусовий знак, то прояв агресії можливий 
лише в особливо значущих ситуаціях {що можна 
вважати нормою) [3]. Проте обґрунтованість поді-
бної інтерпретації викликає сумніви, оскільки дані 
адекватної стандартизації даної методики на різних 
контингентах досліджуваних на сьогоднішній день 
відсутні. 
Основним недоліком оброки та інтерпрета-
ції результатів традиційного варіанту Методики 
«Тест руки», на наш погляд, є те, що класифікація 
відповідей досліджуваного за 11-ма оціночними 
категоріями здійснюється дослідником повністю 
суб'єктивно. Тобто, інтерпретація відповідей одно-
го й того ж досліджуваного у двох різних дослідни-
ків може відрізнятися. Також традиційний варіант 
Методики «Тест руки» не надає можливості здій-
снення комп'ютеризації її проведення та обробки 
результатів. 
Саме це спонукало нас до розробки власної 
модифікації даної методики, в якій досліджуваний 
отримує інструкцію не написати, яку дію, за його' 
думкою, виконує кожна з намальованих рук, а об-
рати варіант такої дії із запропонованих. У запро-
понованих варіантах було пропорційно (по три) в 
різнобій представлено перші 10 із вказаних вище 
11 оціночних категорій. 11-ту категорію ми не ви-
користовували, оскільки вона не передбачає дії (а 
згідно до традиційної інструкції, досліджуваний має 
написати саме дію, яка виконує кожна з намальова-
них рук). 
Наша модифікація стимульного матеріалу для 
Методики «Тест руки» наведена нижче. Оскільки 
його стандартизація здійснювалась із викорис-
танням сучасного підходу до дистанційної психо-
діагностики [2] — на основі розробленого нами 
діагностичного інтернет-сайту (http://hr-test.org) 
із залученням російськомовних досліджуваних із 
різних країн світу, то стимульний матеріал було по-
дано на російській мові. 
ИНСТРУКЦИЯ: 
Для каждой из 9 нарисованных рук. выберите 
один наиболее близкий вариант того, что по Ваше-
му; она делает, отметив ето снизу от выбранного 
варианта. Для последнего 10~го (пустого) квадра-
тика, выберите то, что по-вашему, могла бы делать 
нарисованная там рука. 
> 
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Ключ для підрахунку отриманих показників за цією 
модифікацією наведено у таблиці 1 (кількісний по-
казник агресивності вираховується за вже наведеною 
раніш формулою). 
Таблиця 1. 
Ключ для обрахунку результатів 
за модифікацією методики «Тест руки». 
№ Оціночні категорі ї № № вибору 
1 Агресія 1,11, 21 
2 Директивність 2, 12, 22 
3 Страх 3, 13, 23 
4 Емоційність 4, 14, 24 
5 Комунікація 5, 15, 25 
6 Залежність 6, 16, 26 
7 Демонстративність 7, 17, 27 
8 Каліцтво (ущербність) 8, 18, 28 
9 Активні безособистісні дії 9, 19, 29 
10 Пасивні безособистісні дії 10, 20, ЗО 
У дослідженнях, на основі результатів яких ниж-
че будуть викладені показники стандартизації нашої 
модифікації Методики «Тест руки», взяли участь 704 
російськомовних досліджуваних із 19 країн світу віком 
від 20 до 65 років, представників різних професій. З 
них — 212 чоловіків та 492 жінки. 
Нижче у таблицях 2 — 4 ми наведемо показники стан-
дартизації модифікації даної методики як загальні, так і 
для різних статево-вікових груп, які можна використо-
вувати для інтерпретації та нормування отриманих 
результатів. Ці показники розраховувались згідно із 
загальноприйнятою процедурою [1], [4], [5]. 
Таблиця 2. 
Нормативні дані показників для модифікаці ї 












704 -2,04 1,81 
2 Чоловіки 212 -1,72 1,79 
3 Жінки 492 -2,17 1,80 
Таблиця 3. 
Нормативні дані показників для модифікаці ї 
Методики «Тест руки» 
(чоловіки різних вікових груп). 




1 до ЗО 93 -1,53 1,63 ; 
2 31 — 4 0 54 -2,15 2,04 і 
3 41 — 50 43 -1,65 1,78 і 
4 старші за 50 22 -1,67 1,86 ! 
Таблиця 4. 
Нормативні дані показників для модифікаці ї 
Методики «Тест руки» 
(жінки різних вікових груп). 




1 до ЗО 217 -2,13 1,83 
2 31 — 4 0 150 -2,25 1,60 
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3 41 50 95 -2,15 1,84 
4 і І старші за 50 ЗО -2,17 2,34 
Отже, з показників наведених у таблицях також 
можна зробити висновок про підтвердження на 
достовірному рівні (р < 0,001) відомих літературних 
даних про вищу агресивність чоловіків у порівнянні 
із жінками. Також у чоловіків до ЗО років агресив-
ність є дещо вищою {хоча статистично й незначу-
щою), ніж у старшому віці. А в жінок такої тенденції 
взагалі не спостерігається. 
В якості перспективи подальшої стандартиза-
ції нашої модифікації Методики «Тест руки» можна 
зазначити проведення подібної стандартизації на 
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УКРАЇНОМОВНОГО ВАРІАНТУ МЕТОДИКИ Т.ТАНГА 
«ШКАЛА ГРОШОВОЇ ЕТИКИ» (ШГЕ) 
Сімків М. В., аспірантка кафедри психології філософського 
факультету Львівського національного університету 
імені Івана Франка 
Анотація. Адаптовано та модифіковано мето-
дику для визначення переважаючого типу ставлен-
ня людей до грошей. Проінтерпретовані шкали та 
уточнені їх назви. Проведена процедура перевірки 
нового варіанту методики на надійність, а також 
здійснена процедура стандартизації даних. 
Постановка проблеми. Гроші є невід'ємною 
частиною життя людей і, перш за все, викону-
ють економічну функцію. Проте в процесі 
життєдіяльності та при безпосередній взаємодії 
з грошима, у людини формується певне ставлен-
ня до грошей або грошова установка, що, в свою 
черг/, стає частиною свідомості людини [1]. Таким 
чином гроші стають не тільки економічним, а й 
соціально-психологічним явищем. За останні роки 
зріс інтерес українських психологів-дослідників до 
цієї проблеми. Оскільки дослідження в цій галузі 
на теренах України тільки розпочинаються, важ-
ливим питанням постає наявність інструментарію 
для таких досліджень. У західній Європі та Сполу-
чени Штатах Америки такі методики вже створені 
(А. Фернем, Т. Танг), проте немає адаптованого 
українського варіанту цих методик. 
Метою даного дослідження є адаптувати та 
модифікувати україномовний варіант методики 
Т.Танга, який визначає грошові установки. 
Завдання: 
1) зробити україномовний переклад методики; 
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2) відредагувати зміст методики у відповідності з 
особливостями україномовної термінології; 
3) провести емпіричне дослідження з використан-
ням україномовного та англомовного варіанту; 
4) уточнити назви шкал відповідно до особливо-
стей української мови; 
5) перевірити надійність даної методики; 
6) здійснити стандартизацію отриманих даних 
дослідження; 
7) інтерпретувати шкали. 
Характеристика досліджуваних. У досліджен-
ні взяло участь 100 осіб віком від 20 до 40 років. 
Саме на цей віковий період припадає найбільша 
професійна та економічна активність людей. До 
даної групи досліджуваних увійшло 52 жінки, з яких 
43 особи на м о м е н т дослідження були віком від 20 
до ЗО років та 9 осіб віком від 31 до 40 років. Група 
чоловіків налічувала 48 респондентів, з яких 37 осіб 
віком від 20 до ЗО років та 11 осіб віком від 31 до 40 
років. 
Рівень освіти у досліджуваних розподілився на- -
ступним чином: 59 % респондентів мають вищу 
освіту, 25 % — базову вищу освіту та 16 % — 
середньо-спеціальну освіту. 
Основний матеріал та результати дослі-
дженню Американський дослідник Т Танг (1992, 
1993, 1995) створив методику для вимірювання 
грошових установок, яка була названа «Шкалою 
« 
